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BenvenutI al nostro centro ... Il Centro  
per lo Studio del Pubblico Dominio.

Stanotte tratteremo un tema che farà tremare persino I più  
fortI E coraggiosI. L’argomento che affronteremo non sarà 

 o  ...

La legge!!!

Prego. AccomodatevI ...

Ma ...

ArchivI



OgnI singolo episodio della nostra breve 
serie, dedicata alle artI, esaminerÀ una 
parte deI limitI giuridicI,  una zona dI 
penombra. Questa a è la linea dI confine 
fra “proprietà Intellettuale” e pubblico 
dominio, quel misterioso reame dove I 
contenutI possono essere liberamente  
  utilizzatI da chiunque,  
   senza Il bisogno  
  dI autorizzazione.

Le nostre guide, due enigmatiche figure 
Immerse In queste ombre ... la cuI 

esistenza è totalmente dedita alla 
definizione dI questa linea, due povere 

anime condannate da un orribile maleficio 
a divenire le cartografe dI questo 

                   limbo.

Ciao

Ciao



O animazione?Musica?E dI quale arte 
discuteremo stanotte?

Stanotte parleremo del ... 
documentario.

Allora, per 
Iniziare ...

Heh
Heh
Heh

Stanotte, daremo uno sguardo al luogo In 
cuI l’arte Incontra la storia. Il luogo In 
cuI Il reportage sI Incrocia con Il film ...

No ...

Parleremo dI fumettI?

  
 
 



I documentarI sono registrazionI della nostra cultura. E la nostra  
cultura è piena dI opere protette daI dirittI dI proprietà Intellettuale ...  

bastI pensare alla musica, alle ImmaginI, alle fotografie.

MoltI registI  
sI trovano spesso  

a dover pagare I  
dirittI su frammentI  

dI cultura sebbene glI 
stessI appaiano del
tutto casualmente 
all’interno delle  

loro opere.

Come dovrebbe 
comportarsI la legge 

nel tracciare Il confine 
tra Il bisogno che hanno 
I registI dI raffigurare 

una cultura colma dI 
opere giuridicamente 

protette e Il desiderio 
dI proteggere  

le proprie?

VienI pure, 
Akiko...

Sentiamo Il 
parere dI un 

regista

I registI dI  
documentarI non solo devono 

contrattare con I titolarI deI dirittI 
d’autore, ma devono anche far valere I 
proprI ... InfattI non è da escludere  

che glI stessI vogliano ricevere  
un compenso o vietare le utilizzazionI 

deI loro filmatI.

Chiedere 
l’autorizzazione per 

l’esercizio deI dirittI 
significa Individuare  

Il titolare deglistessI,  
In modo tale da ricevere  

Il permesso o pagare 
al fine diutilizzare Il 

materiale scelto.



Ciao! Volevo girare un film e la mia 
Idea era dI catturare una tipica 

giornata newyorkese.

Il mio documentario 
vorrebbe far parlare 
 la città In  
  prima 
persona. Le disuguaglianze  

fra ricchI e poverI,  
Il mix fra cultura 
“alta” e “bassa” –  
una commedia umana  
(o una tragedia?).

Lo so, è difficile cogliere  
tutte le sfumature  

dI New York ...

sceneggiatura



. . . ex 
nihilo

I teatrI dI 
broadway ...

Le gallerie 
d’arte ...

I graffitI  
sulla  

Metro ...

Let the memory live again!!

Questo non 
dovrebbe creare 

problemI ...

JazzistI dI 
strada ...

Devo ricevere 
autorizzazionI per 
ognuna dI queste 

opere?



Il panorama 
e I suonI 

della  
città ... Pretty 

woman, 
walking 

down the 
street

 
my way ...

I did it

     DipintI, musiche,   
  sculture ... sono  
     tutte opere 
         protette daI 
          dirittI d’autore?



Sing us a  
song you’re the 

   piano man ...

Ah ha hush 
that fuss

Riuscirò a  
conservare ognI 
singolo momento  

del mio film?  
O sarò costretta  

a eliminare  
qualcosa?



Come  
faccio a  

sapere cosa è 
protetto dal 

copyright?

E se è  
protetto, chI  
ne gestisce  
     I dirittI?

OggI è più difficile 
rispondere a queste 
domande dI quanto lo  

era In passato.

 E se non è presente 
alcuna dicitura , è 
compito tuo scovare  
chI detiene  
I dirittI del  
materiale  
che vuoI  
utilizzare.

Non è che per 
caso. Il copyright 

su qualcuna dI 
queste opere è 

scaduto?

Solo le opere  
pubblicate prima  

del 1923 o quelle  
prodotte dal governo 

federale sono dI chiaro 
pubblico dominio.  
In questo caso  

Il copyright  
è scaduto.

VorrestI 
dire che devo 

eliminare tutto 
ciò che è stato 

protetto ...
           ... neglI 
                  ultimI 
                80 annI?

Aspetta, 
Il 1923?!

Ma la legge 
è cambiata ... 

oggI le opere 
creative vengono 
automaticamente 

      protette ...

Questa  
piccola  

nota avrebbe 
risposto 

    alla tua 
   domanda.

Fino a 25 annI 
fa, la legge sul 
copyright non 
proteggeva 

quelle opere che 
non Includevano 
questa semplice 

dicitura:  
©2005 Akiko.

È come camminare su un campo minato. Ho 
paura dI scoprire ciò che È soggetto aI 
dirittI d’autore rigido solo quando mI 

esploderÀ In faccia!



Molte opere pubblicate fra  
Il 1923 e Il 1977 sono dI pubblico 
dominio perchè glI autorI  
non hanno Inserito la dicitura  
o rispettato altre formalità.

 Ma trovare queste InformazionI 
 può fartI perdere molto tempo e 
 risultare del tutto Infruttuoso, 
 perciò moltI sI trovano costrettI 
  a dare per scontato che queste  
          opere siano protette.

DATA DELL’OPERA

Pubblicata dal 1964 al 1977

Creata prima del 01/01/1978 
ma non pubblicata
Creata prima del 01/01/1978 e 

pubblicata prima del 31/12/2002Creata prima del 01/01/1978 e 

pubblicata dopo 31/12/2002

Pubblicata dal 1923 al 1963

Pubblicata prima del 1923

Creata Il 01/01/1978 o dopo*

PROTETTA DA

01/01/1978

01/01/1978

01/01/1978 (la data effettiva del 
Copyright Act del 1976)

Quando l’opera viene pubblicata con la dicitura (le opere senza dicitura sono dI pubblico dominio)

Quando l’opera viene pubblicata con la dicitura (le opere senza dicitura sono dI pubblico dominio)

DI pubblico dominio

Quando l’opera viene fissata 

su un supporto tangible

*Le opere pubblicate tra Il 01/01/1978 e Il 01/03/1989, senza essere state notificate, sono protette da 
copyright solo se l’omessa dicitura è stata Inserita In seguito.



DURATA DELLA PROTEZIONE
ESEMPIO

Nessuna

95 annI dopo la data dI pubblicazione; 
tuttavia, se Il copyright non è  
stato rinnovato, Il lavoro è dI 
pubblico dominio

Il piu lungo deI due periodI 
seguentI: vita dell’autore + 70 annI  

o Il 31/12/2047

Vita dell’autore + 70 annI

Vita dell’autore + 70 annI

95 annI dopo la data dI pubblicazione

Vita dell’autore + 70 annI (per le opere collettive 

o anonime Il più corto deI due periodI seguentI 

95 annI dalla pubblicazione o 120 dalla creazione)

Basato sulla tabella “When U.S. Works Pass Into Public Domain” del professore Lolly Gasaway.



 QuindI l’unico modo 
 per utilizzare senza 
 autorizzazione le opere 
 protette da copyright 
 è scoprire se sono dI 
    pubblico dominio?

Perciò la questione del 
fair use a moltI artistI 
appare come un bluff ...

.. . o come un giardino 
surreale pieno dI 

delizie dI proprietà 
Intellettuale.

Un uso fugace e accidentale  
dI materiale protetto  
dovrebbe essere consentito ... 
ma I titolarI, I distributorI e 
glI assicuratorI deI dirittI 
possono avere una concezione 
limitata del fair use e chiedere 
l’autorizzazione In ognI caso.

No, la legge prevede alcune 
eccezionI, conosciute come 
“utilizzo legittimo” (fair use). Che 
consentono l’utilizzo per finI dI 
critica, commento e altrI scopI ...



Durante le riprese, 
nel backstage alcunI 

aiutantI stavano 
giocando a dama 

mentre una piccola 
TV alle loro spalle 

trasmetteva una 
puntata deI “Simpson.” 

Matt Groening non 
ebbe niente da ridire, 

ma la Catena Fox 
chiese $10 000 per  

4.5 secondI!

Questo o era un chiaro caso dI “fair use” ma la 
Fox ha comunicato al regista che un eventuale 

processo sarebbe stato molto costoso.

Nonostante sia stato del 
tutto accidentale e lo 

abbia fatto con l’intent o 
dI raffigurare “La Realtà”?

Wow! QuindI solo perchè 
stavano trasmettendo 
I Simpson nel bar  
che ho filmato. Forse  
dovrò pagare per I  
dirittI d’autore?Alla fine sI è deciso  

dI tagliare, la scena 
sebbene Else la  

ritenesse significativa  
per Il documentario.

I Simpson?

Bè, fu costretto a tagliare e 
a sostituire una scena dI circa 
4.5 secondI In cuI ha ripreso 
accidentalmente una TV che 

transmetteva I Simpson.

Else fa delle cose 
fantastiche. MI è molto 
piaciuto “Outcry.” Ma che 

problemI ha avuto?

Il regista Jon Else ha avuto  
problemI dI copyright per Il suo 
documentario “Sing Faster” suglI 

aiutantI dI scena del Ciclo  
Dell’Anello DI Wagner.



 Fair use dovrebbe voler dire che non c’è 
 bisogno dI autorizzazionI per queI frammentI 
  dI opere catturatI In modo del tutto casuale. 
           Purtroppo la realtà è ben diversa.

Alla fine  
sI sono accordatI 
su “Rocky,” ma hanno 
deciso dI tagliare 
“Everybody Dance 

Now” sebbene 
calzasse a pennello 

con la scena.

La Warner Chappell chiese ben  
$5 000 solo per quella linea.

      In un’ altra scena In cuI riprendevano  
    una partita dI football, a un certo punto  
  un giocatore Iniziò a urlare “Everybody  
   Dance Now.” Il ritornello della hit deI  
    C&C Music Factory.

$10 000!!!

Non sapreI.

SaI quanto ha chiesto 
la EMI, che detiene 
I dirittI su quella 
musica?

                          Durante 
                 le riprese dI 
          “Mad Hot Ballroom,” 
       un documentario su 
   deI bambinI de New York 
  In una gara dI ballo, 
 con la regia dI Marylin 
Agrello e Amy Sewell. 
Iniziò a squillare un 
  cellulare, la suoneria 
  era la colonna sonora 
   del film “Rocky.” Questo 
       è un altro caso  
          palese dI fair use.

Jon Else non  
è l’unico  
esempio.



“The First Year,” è un documentario 
della catena PBS suI maestrI 
delle scuole pubbliche dI Los 
Angeles al loro primo anno 
dI Insegnamento. Durante una 
gita, mentre uno deI maestrI 
guidava un furgone fieno dI  
studentI, sulla radio trasmisero 
“Stairway to Heaven” deI  
Led Zeppelin.

O rintracciare I titolarI deI dirittI  
e chidere loro Il permesso ...

Oppure sostituire le musiche con altre 
             dI pubblico dominio ...

Be potrestI appellartI 
al fair use e mantenere  
le musiche nel film ...

Cosa posso fare?

Wow! È demoralizzante.  
Il mio film è pieno dI 
musica In sottofondo  
e non l’ho scelto Io.  
Era semplicemente lì,  
ovunque riprendessI.

Il regista Davis Guggenheim 
non riuscì a trovare un 
accordo e fu costretto a 
tagliare la scena.

L’insegnate alzò Il volume e 
Invitò la classe ad ascoltare, 
glI studentI sI mostrarono 
disinteressatI perché non era 
la loro musica. Era una scena 
Importante che rappresentava 
   Il salto tra due diverse 
          generazionI.



Il sassofonista 
che suonava “I Love 
New York.” Potrebbe 

suonare Mozart?

Mmm ...

Il problema è che la musica è così 
Importante per Il film che una sua 

sostituzione ne comprometterebbe  
Il significato.

Akiko ... Um ...  
quel brano sarebbe dovuto diventare 

dI pubblico dominio nel 1999, ma poI  
Il Congresso ne ha esteso  

Il termine per altrI  
20 annI ...

E Sinatra cantato dal venditore dI hot 
dog con “Yes! We have no bananas” ...

... Il pezzo hip hop dI Times Square  
con John Philip Sousa ...

PotreI sostituire  
Il brano dI Roy Orbison 
cantato dal musicista dI 
strada con “Oh Susanna”?

Mmm ... Vediamo ...

     Oh pretty
      woman 
     walkin’ 
      down 
      the 
   street

I did 
It 
my 

way!!



         È tutto  
       così  
   grottesco, 
  dovreI far 
scomparire da 
New York tutto 
ciò che è legato 
 alla cultura  
  protteta 
  daI dirittI 
     d’autore.



QuestI cambiamentI potranno 
richiedere ulteriorI modifiche  
se la musica venisse tagliata  

non potrebbe più essere  
citata In seguito.

Anche Il canticchiare 
In sottofondo è stato 

modificato per adattarsI 
alla nuova melodia!

Il regista l’ha dovuta sostituire con “London 
Bridge Is Falling Down” perchè le spese per 

pagare I dirittI erano eccessive.

Non cI posso credere. Anche I documentarI più 
classicI sono statI vittime dI queste enormI 

complicazionI?

Ad esempio,  
In “Depeche Mode 101” 

c’era “Raindrops Keep 
Falling On My Head”  

che suonava da  
  un carillon ...

         Roba da mattI! 
      Come possiamo 
    realizzare nuovI 
   film se dobbiamo 
 sprecare Il nostro 
tempo per preoccuparcI 
 dI non essere 
 denunciatI e per 
  tagliare e rieditare 
    le scene girate?

QuindI nessun 
documentario potrebbe 

rappresentare al  
100% la realtà?



No, le cose sono cambiate la legge non 
è necessariamente la sola responsabile 

per quello che sta accadendo e la 
tutela del fair use oggI è più chiara.

Fino 
a oggI 

nessuno 
ha maI 

preteso Il 
pagamento 
per un uso 
accidentale 

dI una
canzone ...

Se cI faI caso, nella 
versione del 1967 dI 
“Don’t Look Back,” Il 

documentario su Bob Dylan 
diretto D.A. Pennebaker, 
non c’erano 10 minutI dI 

titolI dI coda che adesso, 
Invece, sono presentI.

OggI molte persone 
ritengono che Il diritto 

tutelI tutto In modo 
assoluto.

Una volta ritenevamo 
che Il copyright non 
controllasse tutte 

le forme dI uso.

MoltI nuovI fattorI – come la nascita dI 
nuove tecnologie e dI nuovI mercatI – 
hanno contribuito a creare una cultura 

fondata suI dirittI.



RicordI Monty 
Python?

    Assurdo!!! 
    Pensa cosa sarebbe 
    Monty Python senza 
      queI collage!

La cosa più Ironica è che  
sembra che Gilliam abbia anche 

dovuto pagare per aver utilizzato 
come sfondo una copia dell’ 

“Ultima Cena” dI Andy Warhol – 
che era, a sua volta, 

la copia dI un 
lavoro già 

     esistente.

SI dice che 
 abbia dovuto
       pagare 
       una cifra
       a seI zerI
       per uti-
       lizzare 
       quel set.

Purtroppo I tempI sono cambiatI
  dopo 20 annI. Un tribunale ha deciso dI 
bloccare la distribuzione del suo film 

“L’esercito delle dodicI scimmie,” perché ha 
scoperto che Gilliam aveva progettato un set 

 basandosI su disegnI protettI da copyright.

Senza dover chiedere  
alcun permesso.Terry Gilliam, 

neI primI annI ’70, 
ha potuto utilizzare 

centinaia dI ImmaginI per 
le animazionI dI 
Monty Python ...

Certo. Perchè?



Una volta che qualcuno ha pagato  
per l’utilizzo dI materiale protetto,  
a sua volta è tentato a richiedere 
una remunerazione per l’uso che  

altrI faranno della  
sua opera.

E non sono solo frammentI 
Il prezzo deI contenutI 
deliberatamente InclusI  
nel film, come ad esempio  

le ImmaginI dI archivio,  
oggI costano una fortuna.

AggiuncI a questo I costI per  
contattare I titolarI deI dirittI  

e alla fine avraI utilizzato la  
maggior parte del tuo 

                   budget.

Vero, Il costo dI $218 catalizzò l’attenzione dI moltI ... alla fine, però,
Il pagamento o deI dirittI lo  

fece lievitare a oltre $400 000.

E che mI dicI dI “Tarnation”, 
un documentario 

presentato a Cannes 
                costato solo 
                               $218?

E Io che pensavo che le 
tecnologie digitalI avrebbero 

reso più democratica la 
produzione dI film.

È un 
circolo 
vizioso!



Non tuttI approvano la cultura deI “dirittI.” Ad esempio,  
D.A. Pennebaker ha sentito moltI artistI canticchiare una battuta dI 
una scena del suo documentario “Don’t Look Back” e ha considerato 

                giusta questa appropriazione.

In quel caso 
non chiesero 
permessI ... fu 
considerato  
    fair use!!!

Ah find It 
fascinatin’

Crazy ... 
I’m crazy  

for falling ...*

E, In TV, sI sente  
In sottofondo Patsy Cline 

che canta “Crazy” ...
Quando, nel 1992, Ross Perot 

abbandona la corsa alla 
presidenza ...

Ad esempio  
nel film “War 

Room” dI Chris  
Hegedus e D.A. 
Pennebaker ...

Ma non  
sempre devI 

pagare ...

O chiedere 
permessI.

MoltI registI, appellandosI al 
“fair use,” non tagliano nulla 

dal proprio film, e questo vale 
anche per materiale ripreso 

          casualmente.

*The  
times
They 
are A-
changin’
back...

*Pazzo ... Sono pazzo per la caduta ...



... CI sono poI glI 
usI consentitI  

per finI dI critica.

  In una 
     discussione sul 
   razzismo neI media 

In “Bowling for 
Columbine” furono 
utilizzatI moltI 

spezzonI neI qualI 
I conduttorI dI 

notiziarI allertavano 
sulla presenza dI 
uominI dI colore 

sospettI.

In effettI diverse 
associazionI dI registI 

hanno condiviso un 
regolamento per un 

migliore utilizzo del fair 
use. Chiarendo quale sia la 

pratica quotidiana delle 
libere utilizzazionI da parte 
dI moltI professionistI.

I registI potrebbero cambiare questa cultura 
deI “dirittI”  approfondendo Il concetto dI fair  
use e magarI anche prendendo decisionI unanimI  

su ciò che dovrebbe essere considerato 
                             tale.

Nessuna autorizzazione  
 è stata richiesta!

Robert Greenwald, appellandosI al fair use, nel suo 
documentario dI critica “Outfoxed” utilizzÒ molte clip  
  deI notiziarI della Fox.



Anche glI artistI possono 
avere ottime argomentazionI 
contro le negazionI 
Ingiustificate del fair use.

E, addirittura,  
riconobbe a Forsythe  

Il rimborso delle spese 
legalI sostenute.

“Oggettivamente 
frivola e 

Irragionevole,”

 Fu un giudice, In questo 
 caso, ad affermare che 
 l’azione legale Intrapresa  
        dalla Mattel era …

“Margarita 
Barbie”

O
“Land 

of Milk 
and 

Barbie”!
Così Forsythe 
potÉ creare 
ImmaginI come ...

Il tribunale alla fine 
decise che Il lavoro 
dI Forsythe era una 
parodia – un tipico 
  caso dI fair use.

Ad esempio la Mattel fece 
causa a Tom Forsythe per 
aver utilizzato ImmaginI 
trasformate dI Barbie.



Il giudice disse 
... ascoltiamolo 
direttamente ...

“È verosimile che cI sI trovI dinanzI a un  
caso ove l’attore ha costretto Il convenuto  

a sostenere le spese legalI al fine dI  
scoraggiarlo dall’uso dI ImmaginI dI Barbie  
nella sua opera ... Questo è proprio Il caso  

In cuI questo tribunale deve condannare  
l’attore al pagamento delle spese legalI,  

affinché sia da deterrente a questo genere 
         DI azionI che contravvengono 
                 lo spirito della legge 
                          sul copyright.”



Ma anche 
la storia è 

soggetta al 
copyright?

È deprimente. Come  
sI fa a raccontare la 
storia del movimento 

per I dirittI civilI 
 deglI annI 50s e 

60s senza le 
ImmaginI o I video 
dI quel periodo.

Volevo  
acquistare “Eyes 
on the Prize” per 
farlo vedere aI 
mieI bambinI. Non 
posso credere 

che un documento 
storico cosI 

  Importante sia 
    stato tolto dal 

   commercio.

Ottenere I dirittI “per sempre”  
può essere molto costoso e I  

registI con budget limitatI spesso  
sI devono accontentare dI licenze  
a breve termine. “Eyes on the Prize,”  
Il grande documentario suI dirittI 
civilI, scomparve dalla circolazione 

perchè I costI per Il rinnovo  
delle licenze erano  

troppo elevatI.

SI e anche abbastanza 
velocemente.

Che cosa?! QuindI, se  
ottengo le autorizzazionI 

per I branI della mia colonna 
sonora, o per le foto e per 

     I filmatI, queste 
          potrebbero 
            scadere?

Normalmente sI sottoscrive 
un contratto dI licenza 

che però ha una scadenza, 
pertanto Il tuo film 

potrebbe non essere più 
distribuito se la licenza  
è scaduta e tu non haI  
pagato per rinnovarla.Non è 

proprio 
cosI.

OK, quindI ho determinatI dirittI  
se rientro nel fair use. Mentre,  

per ottenerne altrI, devo negoziare 
un prezzo, giusto?



 Ironicamente, I prezzI delle licenze  
  stanno aumentando a causa della  
 crescente popolarità deI documentarI  
  e del nuovo mercato per le ImmaginI  
  d’archivio. I registI dI documentarI  
    dI sicuro successo.  Come quellI  
  su Marilyn Monroe e sullo sbarco  
  In Normandia, potrebbero sostenere  
       costI più altI.

L’intenzione  
dI proteggere 
Il Dott. King è 
comprensibile.

Spesso sono glI eroI della cultura 
che entrano In azione. GlI eredI dI 
Martin Luther King Jr. hanno duramente 
affermato e difeso Il copyright suI 
discorsI, le foto e le Interviste  
del Dottor King. Ciò è stato  
un grosso ostacolo  
  per documentarI  
 come “Citizen King”  
   dI Orlando 
       Bagwell.

Ma poI applichiamo lo stesso principio “paga  
quanto consumI” aI documentarI meno  

commercialI, come quellI sulla riforma  
della scuola pubblica o suglI IstitutI 

psichiatricI.

Ma  
qualsiasI 

regola valga 
per Martin 

Luther King, 
varrà anche  

per David  
Duke.*

Siamo sicurI dI voler  
dare aI detentorI dI copy
right la facoltà dI porre  

un veto sulla storia?

*ex Imperial Grand Wizard del Ku Klux Klan.



PezzI dI storia  
che svaniscono,  
azionI giudiziarie 
Infondate ...  
questo sistema  
  è pura follia.

Come siamo 
arrivatI a 
questo? 
ChI serve 
questo 

sistema? 
L’attuale 
diritto 

d’autore  
è nocivo  
per glI 
artistI?

La nostra 
cultura sotto 

attacco ...

.. . Da parte dI un 
mostro difensore 
della cultura deI 

“dirittI”.

MI sembra dI 
vivere In un 
fumetto dI 

supereroI ...

Posso 
dirvI una 

cosa?



Opere 
letterarie ...

Musica ...
Coreografie  

e  
pantomime ...

Opere 
pittoriche, 
grafiche e  

 scultoree ...

Opere 
architettoniche.RegistrazionI 

sonore e ...
Film ...

Opere 
teatralI ...

Assolutamente no. TI spiego. 
NeglI StatI UnitI, Il copyright 
protegge 8 tipologie dI opere, 
una volta espresse attraverso 

un supporto tangibile.

Mostrare ... E rappresentare 
pubblicamente ...

Le proprie 
opere.

AdattamentI, 
traduzionI ...

E altre opere 
derivate ...

Distribuire ...Copie ...A tale scopo, la 
legge deI dirittI 

d’autore conferisce 
aglI autorI, InclusI 
I registI ... Il diritto 
esclusivo dI fare ...

L’obiettivo 
constituzionale del 
copyright consiste 
nell’incoraggiare le 
persone a creare 

e distribuire nuove 
opere.

RicordatI  
che Il 

copyright 
non protegge 

le Idee, ma 
esclusivamen

te una loro 
specifica 
forma dI 

espressione.



Questa è una 
cosa positiva, 

giusto?

Immagina ... se 
non avessI alcun 

diritto sul  
tuo film ...

Ma che 
succede quI 

sotto?

E ne spedissI una 
copia alla PBS, cosa 
potrebbe fermarlI 
dal trasmetterlo 
senza chiedertI Il 

permesso?

Ah ... sete!

Oppure l’ufficio turistico  
dI New York potrebbe 

utilizzare 5 minutI del tuo 
film In una pubblicità  

sulla città.

O decidere dI 
venderne delle 
copie su Ebay  

senza pagartI!

O qualcuno 
potrebbe 

pubblicarlo su 
Internet senza Il 
tuo permesso ...

Ora è 
nostro!

Hey!

Ma che 
succede?

Ciascuno dI questI dirittI assicura aI titolarI 
una forma dI controllo sulle loro opere.

Bello 
’sto 
film!

 

Ah!
Ah!
Ah!



= Solo usI non commerciali

= RiconoscI la paternità

Creative Commons è un’organizzazione non-profit che offre un copyright fless bile per le opere dell’ingnegno.

E farla 
distribuire al 

cinema.

Proiettare  
la tua opera a 

pieno schermo ...

PotrestI concludere  
un affare con la PBS ...  

o la HBO ...

OggI moltI trasferiscono  
I dirittI d’autore deI  

proprI film a distributorI  
o finanziatorI. Il copyright  
è posto a tutela anche dI 
questI ultimI e questo lI 

Incoraggia a trovare  
un accordo con te.

PotrestI scegliere dI pubblicare 
online la tua opera sotto una licenza 

Creative Commons, ma solo per utilizzI 
non commercialI e a condizione che tI sia 

riconosciuta la paternità.

Il copyright tI permette anche dI  
esercitare questa forma dI controllo  

nel modo a te più congeniale.

Per maggiorI InformazionI visita  
http://www.creative commons.It



Se tutto è protetto 
da copyright. Da dove 

prendI la “materia 
prima”?

La legge sul copyright cerca anche dI garantire  
aglI autorI l’accesso alle materie prime necessarie 

              per la creazione dI nuove opere.

Una tutela positiva per l’opera pubblicata, ma per 
quanto riguarda Il processo creativo?

MoltI artistI vogliono 
ottenere dal copyright  
la maggiore protezione 

     possibile.

Potenzialmente 
sI tratta dI un 

fantastico sistema 
dI gestione 

decentralizzata 
della creatività.

In questo modo Il copyright  
tI conferisce Il potere  

dI controllare e dI essere pagato  
per la tua opera.



Fu Il giudice KozinskI ad affermare che “proteggere In modo 
esagerato la proprietà Intellettuale è dannoso tanto quanto 

non proteggerla per niente. È Impossibile creare senza  
un consistente patrimonio dI opere dI pubblico dominio ...  

una protezione esagerata soffoca quelle forze creative  
che dovrebbe alimentare” ...

... “Da quando l’uomo scoprÌ Il fuoco  
ad oggI non è stato Inventato nulla  

dI veramente nuovo: La cultura,  
le scienze e la tecnologia, sI  

evolvono grazie alle nuove  
InvenzionI, a loro volta basate  

su scoperte precedentI.”

MmmH ...

È Il giudice Alex  
KozinskI del Nono Circuito 

della Corte D’Appello.

ChI è 
questo 

signore?



Niente 
affatto.

QuindI copyright non significa 
solamente chiudere a chiave un’opera.

Questo equilibrio viene garantito 
con modalità differentI ad esempio 
fattI e Idee non possono essere  
  protettI ...

E assicurare la disponibilità  
dI materie prime per creazionI future.

Permettere aglI artistI dI 
proteggere le proprie opere ...

Per Incentivare la 
creatività. La legge 

sul copyright 
deve rispettare un 

delicato equilibrio ...

Il copyright protegge 
anche I dirittI dI chI  
ne ususfruisce e deI 

futurI creatorI ...



Ad esempio, quando staI girando un film, molto del materiale  
che riprendI è protetto da copyright.

Per citazionI a finI  
dI studio,

Per criticare, 

Per ricerca  
o altro!!

Per fare  
una parodia,

Per copiare a  
finI dI studio,

Per riportare una notizia,

... È un sistema 
flessible che tI  

permette dI utilizzare 
materiale protetto 

per alcunI scopI ...

Allora ...

Il fair use ...



Lo statuto specifica 
quattro fattorI  
da considerare ...
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Sony contro Universal Studios (1984) 
Fair use: videoregistrazione di programmi televisivi 

La possibilità di usufruire di un’opera quando si vuole (time-shifting), ovvero  
la videoregistrazione di programmi televisivi per vederli in differita, è  
una libera utilizzazione – ha affermato la Corte Suprema degli Stati Uniti – 
anche se gli utilizzatori dei videoregistratori effettuano copie integrali. Una 
motivazione chiave è che il time-shifting è un utilizzo privato, non commerciale. 
Questo significa che le case cinematografiche devono dimostrare di aver subito 
un danno economico. La Corte non crede che lo abbiano subito.

Ecco alcunI  
casI esemplarI  

dI fair use ...

. . . DiamoglI 
uno 

sguardo.

Ora ...



Campbell contro Acuff-Rose (1994)
Il gruppo rap Due Live Crew pubblicò una canzone intitolata “Pretty Woman”,  
nella quale utilizzò il riff di basso e altri campionamenti tratti da “Oh Pretty 
Woman” di Roy Orbison. I Due Live Crew utilizzarono molte parti del brano e  
l’uso che ne fecero era a fini “commerciali”. Tuttavia la Corte Suprema affermò  
che si trattava di “fair use”. Il brano era una parodia dell’originale. Infatti 
“accostava le romantiche immagini di un uomo con degradanti provocazioni, 
volgari richieste sessuali e un sospiro di sollievo, conseguenza di una ritrovata 
indipendenza dalle responsabilità paterne.” Essendo stato definito una parodia, 
i Due Live Crew poterono campionare altre parti del brano – una parodia,infatti, 
consiste in un totale stravolgimento dell’originale.

Uau!



SunTrust 
contro 
Houghton 
Mifflin (2001)
Fair use: una 
parodia di “Via 
col Vento” dal 
punto di vista  
di uno schiavo

La scrittrice Alice Randall 
scrisse una parodia di 
“Via col Vento” in cui ne 
criticava la romantica 
raffigurazione della 
schiavitù e del Sud nel 
periodo precedente alla 
guerra. In questo modo 
alluse chiaramente a molti 
dei personaggi e alle scene 
di “Via col Vento”.

Per la Corte di Appello  
si trattò di fair use:  
“È difficile immaginare  
una critica a “Via col 
Vento” senza un chiaro 
riferimento agli elementi 
protetti nel libro.  
La parodia consiste nella 
critica o nel commento di 
un’altra opera attraverso 
l’appropriazione di  
elementi tratti dall’ 
originale ...”

In realtÀ, mia cara, non 
glI sarebbe dovuto 
fregare dI niente!



Harper & Row contro Nation 
Enterprises (1985)
Un caso di non fair use: l’esclusiva sulle 
memorie del presidente Ford

Il “Time Magazine” decise di acquistare i diritti di prima 
pubblicazione dell’autobiografia dell’ex-presidente Ford. Prima che 
il “Time” pubblicasse l’opera, il giornale politico “The Nation” riuscì 
a mettere mano su una copia non autorizzata del manoscritto e fece 
uscire un suo articolo, nel quale erano incluse 300–400 parole tratte 
dall’autobiografia di Ford, nelle quali lo stesso discuteva sulla sua 
decisione di perdonare il presidente Nixon. La Corte Suprema affermò 
che, in questo caso, non si trattava di fair use. Perché? Le memorie 
non erano ancora state pubblicate e il diritto di inedito, ossia di 
decidere se e quando pubblicare le proprie opere, appartiene sempre 
all’autore. La Corte ritenne che “The Nation” in effetti si arrogò 
del diritto di prima pubblicazione al fine di fare uno scoop del già 
programmato articolo sul “Time”. (Il “Times” cancellò l’articolo.) 

La Corte aggiunse inoltre che, seppure era stata utilizzata 
una breve parte del libro di Ford, essa rappresentava 

il “cuore” dell’opera – la più incisiva e interessante.

. . . Ma loro lo 
sono eccome!

LuI non è un 
criminale ...



Se sceglieraI  
dI utilizzare partI 

dI questo video 
... sappI che sI 

autodistruggerÀ  
In 20 secondI!!!

Una biografia su Peter Graves potè utilizzare 
20 secondi (meno dell’ 1%) di It Conquered the 
World, in cui compariva Graves, per mostrare 
l’inizio della sua carriera cinematografica.

Non 
preoccupartI 
... quella clip 
mon mostrava 
un vero UFO 
... ma Il gas 

dI un pallone 
metereologico.

È fair use  
solo se non  
menzionate  
l’Area 51!!!

Il documentario “Aliens Invade 
Hollywood” potè utilizzare 3 clip  
che corrispondevano a un totale di  
48 secondi (1%) tratti da Invasion of 
the Saucerman, per mostrare le prime 
rappresentazioni filmiche di incontri 
alieni e dei conseguenti occultamenti 
governativi.

Ecco alcunI esempI dI utilizzI 
che sono giudicatI “giustI”.

Beh. La giurisprudenza ha considerato fair use queI casI In cuI neI documentarI sono utilizzatI brevI spezzonI, 
dI materiale protetto, trasformandolo In modo nuovo differente e con valore, anziché copiarlo semplicamente.

Allora nel mio caso?



Inoltre glI spezzonI 
non erano Il cuore  
del film ed erano 

troppo pochI, cortI 
e brevi per poter 

danneggiare la vendita 
del film.

Fair use significa che 
puoI volare come una 
farfalla e pungere  

come un’ape!!!

In ognuno dI quesI 
casI, I giudicI  
ritennero che Il film 
originale fosse stato 
modificato In quanto  
Il suo scopo era  
dI Intrattenere  
Il pubblico mentre  
I documentarI aveno 
finalità dI commento  
e dI critica.

E questo  
signorI e signorI 

... È ... fair use!!!

Una biografia della TBS su Muhammed Ali potè utilizzare 9–14 spezzoni, cioè fra i 41 
secondi e i 2 minuti (fra 0,7 e 2,1%) tratti da “When We Were Kings”, in cui si descriveva 
l’avventura africana, più precisamente in Zaire, in cui Ali si scontrò con George Foreman 
per il titolo mondiale dei pesi massimi. Le parti in causa non trovarono una accordo sul 
numero di clip da poter utilizzare, così il giudice decise fra le 9 e i 14 spezzoni.



Warden ha detto, “siI onesto, se 
non puoI mostrare Elvis, fai Il 

regista e usa la sedia dI legno!”

Non è che un cane da caccia, che 
ruba tutte le mie canzonI!

“The Definitive Elvis”, un documentario di 16 ore che mostrava tutte le apparizioni 
in pubblico di Elvis, furono utilizzati frammenti tratti da “Ed Sullivan Show”, “The 
Steve Allen Show” e altri special televisivi sulla star. Il tribunale ritenne che questi 
usi andassero oltre i semplici riferimenti bibliografici e che, piuttosto, fossero delle 
ritrasmissioni a scopo di intrattenimento, spesso prive di commenti e interruzioni. 
Sebbene i frammenti fossero corti (da circa qualche secondo fino a un minuto), molti 
di essi rappresentavano il cuore degli show originali, inclusi i momenti in cui Elvis 
cantava i suoi brani più famosi. 

Ma non tutto  
è permesso se  

staI realizzando  
un documentario.



Il fair use permette dI 
mediare tra Il bisogno  

deglI autorI dI ricevere  
un Incentivo economico e 

quello della collettività  
dI favorire Il  
progresso.

Adesso Il termine è dI 70 annI dalla morte dell’autore  
e dI 95 se I dirittI appartengono a una società.

Questo mette sotto chiave gran parte della cultura prodotta nel 20 secolo ...  
ognI libro, poesia, film o canzone è protetta per quasI 100 annI o anche più.

Fino al 1977 Il termine era dI 28 annI con  
l’opzione dI rinnovarlo per altrI 28 ...

Originariamente Il copyright scadeva  
14 annI dopo la pubblicazione ...

La durata deI 
dirittI d’autore  
è un’altra cosa.

Solo  
le opere 

pubblicate  
prima del 

1923 sono dI 
pubblico  
dominio.

28
anNI

28
anNI

28
anNI

La vita 
dell’autore  
+ 50 annI

20 annI 
In più

14
anNI+ +14

anNI
14

anNI+

+

 1790 1831 1909 1923 1978 1998



Il prolungamento deI terminI dI scadenza del copyright sembra avere l’effetto opposto 
rispetto aglI IntentI originariamente stabilittI nella costituzione Americana ...

Pubblico 
dominioDirittI 

d’autore

Proteggeva poco 
e non per molto 

tempo.

Ora l’equilibrio fra ciò che è protetto  
e ciò che non lo è ... è stato sconvolto. 
La legge sul copyright non serve più  

glI InteressI dell’autore.

Tradizionalmente avevamo un  
sottile strato dI proprietà 

Intellettuale che circondava un  
ampio e ricco pubblico dominio.

L’allungamento del termine restringe ulteriormente  
        le libere utilizzazionI.

In quanto ostacola glI autorI anche quando Il titolare  
deI drittI delle opere che vorrebbero utilizzare non è  
  rintracciabile o non avrebbe interesse a negare Il consenso.

1998  2018  2038  2078



Wow, mI domando se 
avremmo avuto I grandI 

documentarI del passato, 
se queste modifiche 
della legge fossero 

state apportate  
allora?

Ovviamente non tutto quello che riprendI 
o registrI è protetto dal copyright. Ma ...

Se cI penso troppo ... 
perdo l’equilibrio.



Mentre la legge sul diritto d’autore protegge le 
opere dell’Ingegno, la legge sui marchI protegge 
I nomI e I loghI che comunicano al consumatore la 

provenienza dI un prodotto.

Non posso filmare senza riprenderlI!  
Che dovreI fare? ... cancellarlI? CensurarlI?

Viviamo  
In un  

mondo dI 
loghI!

Cosa?

MI gira  
la testa ...

I registI molto 
spesso, pagano 

Il trademark 
anche quando non 
è richiesto dalla 

legge.

Bè. Oltre aI problemI con I  
dirittI d’autore, I registI possono 

Incontrare anche quellI con  
         I marchI.

Ammetto dI avere un certo timore 
nel chiedere “a cosa devo stare 

ancora attenta?”



No! Pagare I dirittI  
suI loghI o su qualsiasI 

simbolo può essere 
Influenzato da ...

ParerI  
legalI 

sbagliatI ...

E questo non vale solo 
quando un logo compare 

accidentalmente In un  
tuo film!

      Ma per 
Infrangere un marchio 
dovrestI utilizzarlo  
In modo tale da 
confondere le Idee  
   al consumatore.

AggressivI 
titolarI del 
trademark ...

RegistI 
esageratamente 

cautI ...

DevI  
pagare 
tutto!



NeI lungometraggI, la 
rappresentazione dI marchI 

In luoghI In cuI sono 
realmente presentI è stata 

permessa daI giudicI.

“La semplice comparsa  
dI prodottI che riportano 

marchI molto notI è un 
fenomeno molto comune  

al cinema e In televisione”.

Il 
giudice 
disse:

In questo film,  
Il malvagio  
Industriale cerca  
dI distruggere la 
giungla dI George  
con un bulldozer 
“Caterpillar”. La corte  
federale sI rifiutò 
dI bloccare la 
disribuzione  
      del film.

La Caterpillar fece causa alla Disney perchè In 
“George of the Jungle 2” era stato Infranto  
     Il suo marchio.



Michael Moore nel documentario “Bowling for Columbine”, 
Intervista James Nichols, fratello dI Terry Nichols. Moore 

accenna al fatto che Nichols possa avere qualche connessione 
con l’attentato a Oklahoma City (“I federalI non avevano abbastanza 
prove per Incriminare James, cosÌ l’accusa fu prosciolta”). Nichols  
ha denunciato Moore per diffamazione, dichiarando che Il suo 

“diritto all’Immagine” è stato violato. Poiché Il film riguarda una questione 
dI rilevanza pubblica (ovvero la violenza In America) e Nichols è parte della 
vicenda dI Oklahoma City, la corte ha deciso che l’uso da parte dI Moore delle 
parole dI Nichols è protetto dal primo emendamento.

EhI,  
dov’è 
la mia 
causa?

Pensa  
al regista 

Michael  
Moore ...

Anche se esiste 
un’Importante  
eccezione al primo 
emendamento che 
permette dI mostrare 
persone coinvolte In 
questionI dI pubblico 
Interesse, senza 
bisogno dI permesso.

Come va?

Il permesso deve essere 
rilasciato ... ed è giusto  

che la privacy sia tutelata.

E se chiedessi  
Il permesso direttamente 

alle persone che compaiono 
nel documentario?



Anche quando Il documentario non affronta argomentI 
cosÌ controversI, alcune leggI statalI consentono 
al regista dI utilizzare ImmaginI dI persone senza 

permesso, purché trattI “notizie” o “affarI dI pubblico 
Interesse”. E la definizione dI “affarI dI pubblico 

Interesse” può avere un significato piuttosto ampio.

Per non parlare  
anche della creazione 

dI un supereroe 
Intergalattico!!

“(Il surf) ha creato uno stile dI vita  
che Influenza Il modo dI parlare e  

dI vestire, Il comportamento,  
Il divertimento e altre cose”.

La legge della  
California prevede 

un’eccezione per I fattI 
dI “pubblico interesse” 
e Il giudice ritenne che 

Il documentario sul 
surf ne soddisfava  

I requisitI.

In un documentario su Malibu vennero 
utilizzatI alcunI video del famoso  

surfista Mickey Dora, che fece causa per 
l’uso non autorizzato della sua Immagine.



E, siccome generalmente  
non sono esperte dI 

copyright, potrebbero 
pretendere autorizzazionI 
che vanno ben oltre quanto 

richiesto dalla legge.

Le compagnie  
assicurative, essendo 

consapevolI del rischio, 
richiedono una lista 

dettagliata delle fontI 
e dello status delle 
licenze del materiale 
utilizzato nel film ...

Le libere utilizzazionI 
dovrebbero essere 

autorizzate da un esercito 
dI legalI oppure non 

essere applicate nel film?

QuindI ciò che posso e non 
posso utilizzare dipende 

dalle emittentI, daI 
distributorI, dalle compagnie 

assicurative, daI broker e 
daglI avvocatI?

Per poter mostrare 
Il tuo film In pubblico 

attraverso canalI  
dI distribuzione 

tradizionalI come HBO  
o PBS, haI bisogno 
dell’assicurazione  
E&O per coprire I 

costI dI un’eventuale 
causa legale.

Beh. Indipendentemente  
da ciò che dice la legge, 

la procedura per  
la richiesta del  
consenso può, In 

pratica, atteggiarsI 
In modo diverso.

SÌ,  
l’assicurazione 

E&O.

HaI maI  
sentito parlare 

dell’assicurazione 
suglI errorI e  
le omissionI?

QuindI, dal momento In cuI sono a  
conoscenza deI limitI ImpostI dalla  

legge, posso stare tranquilla?



Inoltre, 
più che 

l’Industria 
In generale, 

sono alcunI  
   broker E&O A  

  volere che sia 
percepito 
un più 
alto 
rischio 
dI cause.Sicuramente una causa 

avrebbe Involontariamente 
contribuito alla promozione 

del film.

McDonald’s  
non lI citò  

In giudizio ...

Ad esempio, I produttori del film “Super 
Size Me” del 2004 si assunsero Il rischio dI 
essere citatI In giudizio e sottoscrissero 

un’assicurazione E&O che escludeva eventualI 
reclamI da parte dI McDonald’s.

Non è sempre cosÌ ...No



OggI, con Internet e I canalI  
dI distribuzione alternativI,  

I registI possono conquistare 
un’audience più estesa  

senza bisogno dI  
    un’assicurazione.

Inoltre l’assicurazione E&O 
è richiesta solamente per 
avere accesso aI canalI dI 
distribuzione tradizionalI.



 CosÌ moltI artistI  
 potrebbero IntimorirsI 
    e abbandonare Idee  
     comunque legalI.

MMMH... PotreI voler 
vendere Il mio film a 

qualcuno che vuole fare un 
programma TV su New York.

          Niente  
       affato. È la  
   legge che tI da  
      Il diritto dI  
     controllare e  
  vendere I tuoI film, 
     In più tI da deI  
    dirittI In quanto 
    fruitore, Incluso  
         Il fair use.

Sembrerebbe che la legge 
creI nient’altro che 

ostacolI!

La linea che divide  
un uso giusto da  
uno Ingiusto può  
essere sfocata  
e le cause legalI  
 molto costose  
   e spiacevolI.

E proprio  
quando staI 

finendo I soldI  
e Il tempo!

E le domande 
riguardantI Il 

fair use spesso 
nascono quando 
 Il film è vicino  

  al suo  
     compimento.

MMMh ...

Se dovessi  
ricevere una dI  
queste lettere,  
visita Il sito  
www.chillingeffects.org.

E obbedire a causa 
dI Incertezze sull’ 

Interpretazione della  
legge e per paura dI multe  

 molto salate.

Potrebbero ricevere una 
lettera d’Intimazione 

con richieste e pretese 
surrealI ...

Perchè?

Con o senza assicurazione, 
tuttavia, moltI hanno timore a 

usare materialI che potrebbero 
tranquillamente utilizzare.



GlI artistI non creerebbero più 
film o musica, se non potessero 
controllarne anche solo pochI 

secondI In un documentario?

Grazie a tuttI questI pagamentI per  
l’uso dI minuscolI frammentI dI cultura  

  qualcuno sarà diventato più ricco?

Se l’obiettivo del copyright è 
Incoraggiare le persone a creare 

allora tutte queste autorizzazionI 
non hanno alcun senso ...

Non mI aspettereI alcun pagamento  
se sI vedesse Il mio documentario 

sullo sfondo dI un altro film!



Se l’obiettivo del copyright è 
promuovere la creatività, allora

funziona?!!



No! Questo 
significherebbe 
non produrre più 

documentarI!

QuindI non 
devo eliminare, 
sostituire o 
censurare  
tutto?

I documentarI raffigurano un mondo 
dove la cultura è quasI Intermente 
tutelata da copyright. La richiesta  

dI pagamento per ognI utilizzo  
può ostacolare la creatività  
che Il copyright dovrebbe  

Invece Incoraggiare.

Non puoI fare  
un film adattando  

Il racconto  
dI qualcun altro  

o utilizzare un brano  
per una colonna  
sonora senza 

autorizzazione.

Sicuramente  
I registI e I 
distributorI 

dovrebbero essere 
pagatI e Il copyright 
dovrebbe prevenire 

appropriazonI  
su larga scala.

La risposta  
non è ancora 

chiara ...



Per conservare  
Il sistema,  

dobbiamo preservare 
Il fair use.

Fair use ... 
usalo  
o lo  

perderaI.

Ricorda, Il copyright  
tI permette dI proteggere  

Il tuo lavoro, ma Include  
anche delle limitazionI alla  

libertà dI creare.

Devi conoscere la legge per capire 
anche qualI sono I tuoI dirittI.



Che 
tipo dI 

copyright 
vogliamo?

E cosa mI dicI della 
questione più 
Importante?

Comunque vada mI avete convinta, non produrrò  
una versione censurata o romanzata  

dI questo documentario.

E abbiamo parlato solo della legge e delle 
pratiche attualI ... sono cosÌ anche perchè 
la gente pensa che questo e quello che 

vogliono glI artistI. Ma la legge e la “cultura 
del diritto d’autore” possono cambiare se 

cI sono 
abbastanza 

artistI 
delusI  

da esse.

Tutte queste InformazionI mI sono 
state dI grande aiuto. Quando avrò  

a che fare direttamente con Il rilascio 
dI autorizzazionI, avrò le idee  

molto più chiare.



Guarda Qui

In alcunI  
casI questo può  

essere a tuo favore ...  
ad esempio, se le tue opere 

sono richieste, immagina  
dI essere Il titolare  

deI dirittI dI “TantI AugurI  
a Te” e dI essere un venditore  

e non un acquirente.  
In questo caso  

guadagnerestI un  
sacco dI soldI.

Questo sembra 
Il modo In cuI 
funzionano le  

cose oggI.

Il copyright riflette una serie dI 
scelte socialI. PotrestI scebliere  

un mondo In cuI ognI frammento  
è proprietà dI qualcuno.

Chi contravviene  
sarà abbattuto,  
i sopravvissuti  
saranno abbattuti 
nuovamente



L’Idea che la creatività 
possa fiorire In un  
mondo cosÌ controllato  
       non mI convince  
         per niente.



Questa sÌ  
che è una bella idea! 
È come se stessimo 
disegnando una mappa 

della mente.  
Chi la penserebbe 

senza strade  
o parchI?

Get your clips  
  on route 66

Immagino uno scenario 
differente, In cuI alcunI 

benI devono essere  
privatI, ma ove sono  
lasciatI moltI spazI 
pubblicI, liberamente 

utilizzabilI dalla 
collettività.



Un 
ambientalismo 

culturale?

L’Idea ecologica 
funziona davvero. 
Abbiamo bisogno dI uno 
sviluppo sostenibile. 
Abbiamo imparato che 
Il progresso deve 
essere bilanciato 
con la tutela 
dell’ambiente. Nel 
regno della cultura 
cI serve lo stesso 
bilanciamento, tra I 
dirittI d’autore e le 
libere utilizzazionI ...



Mmmmmh ... Il 
movimento per 
l’ambientalismo 

culturale ...  
che Idea 

Interessante  
per un 

documentario ...



Silenzio.

No ...
Aspetta ...

Fino al nostro prossimo 
incontro. Manca solo Il ...

Ma ora la loro parentesI 
dI luce è terminata.

Per caso qualcuna delle loro parole 
ha attratto la tua attenzione, tI ha 

Insegnato qualcosa, tI ha dato un’Idea?

Queste ombre hanno danzato  
per te per qualche attimo.



Postfazione
La vera storia di ‘Prigioniera della Legge’
(o ‘Perché tre noiosi accademici hanno scritto un fumetto’) 
di James Boyle

Gli autori di questo fumetto sono abituali e, per 
la maggior parte, riconoscenti utilizzatori della 
legge sul copyright. Keith si è formata come 
artista, ha pubblicato diversi fumetti e molti 
articoli scientifici e suona il basso nella The Garden 
Weasels – una band generalmente giudicata 
‘piuttosto buona considerando che è composta 
interamente da professori di legge’. Oltre al suo 
lavoro accademico, Jennifer è anche una pianista, 
produttrice cinematografica e scrittrice di brevi 
racconti. James ha scritto libri e numerosi articoli 
e cura una rubrica per il Financial Times on line. Egli 
è, inoltre, componente del Consiglio di Creative 
Commons, un’organizzazione non profit che 
fornisce ad artisti e creatori gli strumenti per un 
sistema di copyright semplificato. Noi tutti siamo 
stati autori di opere tutelate dal copyright, abbiamo 
incassato gli assegni delle royalty e abbiamo 
beneficiato della possibilità di usare materiali 
protetti da copyright nelle nostre opere, artistiche 
e scientifiche grazie al fair use. Noi tutti siamo allo 
stesso tempo studiosi e insegnanti della legge sul 
copyright – studiamo la sua storia, i suoi obiettivi, 
le sue basi costituzionali e il suo impatto sulle arti. 
Nel tempo, abbiamo dovuto ammirare il modo in 
cui il copyright si è adattato attraverso la storia ai 
nuovi media e alle nuove tecnologie, mantenendo 
il suo equilibrio tra il regno della proprietà e 
quello del pubblico dominio – dove le opere sono 
liberamente utilizzabili da tutti senza richiesta di 
autorizzazione o di compenso economico. Quindi, 
considerateci quali noiosi credenti nella legge sul 
copyright e non come rivoluzionari bramosi di 
smantellarne l’intero sistema.

Ma questo piccolo messaggio arriva dal profondo 
della nostra tediosità – sembra che il sistema sia 
andato fuori strada, abbia aver perso di vista il suo 
scopo originario. Qualcuno crede che “il progresso 
della scienza e delle arti venga favorito nel 
richiedere ai produttori di documentari di dover 
ottenere l’autorizzazione per ogni frammento di 
materiale protetto da copyright ripreso nei loro 
film – persino la suoneria di un telefono, o un rapido 
frammento della TV sullo sfondo di una ripresa?
Per essere giusti, in molti casi – forse la maggior 

parte – le richieste di pagamento o di autorizzazione 
non hanno niente a che fare con la legge sul 
copyright come è stata concepita. Piuttosto, esse 
sono una manifestazione di una “cultura delle 
autorizzazionI” fondata sulla credenza che il 
copyright riconosce ai suoi titolari di richiedere il 
pagamento per ogni tipo di utilizzo, non importa 
la sua durata o il suo scopo o il contesto nel quale 
è fatto. Ma questa non è la legge, né lo è mai 
stata.  Il copyright può anche essere adattato 
miseramente ad un mondo nel quale ciascuno può 
avere la sua stampante digitale; i cittadini editori 
del ciberspazio, i giovani artisti digitali, produttori 
cinematografici e musicisti, è improbabile che 
vogliano avvalersi della consulenza di costosi 
avvocati. I politici hanno visto il fiorire dei media 
digitali soprattutto come una minaccia – come 
il sorgere di “una cultura pirata dell’illegalità”. 
Questa minaccia è vera. Ma ciò che manca è il senso 
delle opportunità corrispondenti.

Il copyright non è alla sua fine. Esso è uno 
strumento per promuovere la creazione e la 
distribuzione della conoscenza e della cultura. 
Quale potrebbe essere (piuttosto) la migliore 
manifestazione di quest’obiettivo in un mondo 
ove le barriere all’ingresso sono poche, dove 
un blog può divulgare un importante scandalo 
politico, un film digitale, costato $218, andare al 
film festival di Cannes, un podcast raggiungere 
diecimila ascoltatori, un mash-up (ossia un sito che 
include dinamicamente informazioni o contenuti 
provenienti da più fonti, n.d.t.) può selvaggiamente 
criticare la risposta governativa ad un uragano, 
dove le tecniche di registrazione fonografica e di 
remix, migliori di quelle che Phil Spector abbia mai 
avuto, possono essere impacchettate e trasmesse 
liberamente nel tuo computer portatile? A molti 
dei nuovi artisti digitali, il copyright appare più 
come un ostacolo che come un aiuto. Talvolta – 
come abbiamo descritto nei molti esempi di questo 
fumetto – questo potrebbe essere il risultato di 
una semplice disinformazione, una cultura della 
paura e della minaccia di azioni legali, oppure di 
custodi privati che usano la legge sul copyright 
come una scusa per imporre contratti agli artisti 



che sono carenti di informazione e del potere di 
protestare. Altre volte, sembra che la legge abbia 
sinceramente perso il suo interno bilanciamento 
ed abbia bisogno di essere riformata – un esempio 
potrebbe essere lo straordinario prolungamento 
retroattivo dei termini di durata della legge sul 
copyright. Solo perché la rivoluzione digitale ci 
permette di offrire accessi, poco costosi a testi, 
film, musica ed immagini del 20° secolo,  dobbiamo 
prolungare i termini di durata del copyright 
cosicchè la maggior parte dei prodotti culturali 
che sono vicini alla scadenza dei limiti di durata, 
sebbene siano fuori mercato e gli autori non 
possano essere rintracciati. Ma se il copyright 
qualche volta ha fallito o è stato applicato in modo 
che fallisse, la risposta non è quella di ignorarlo, 
di perdere rispetto o violarlo. Una delle tragedie 
della cultura delle autorizzazioni non comprese 
è il fatto che molti giovani artisti sperimentano 
il copyright come un impedimento, una fonte di 
incomprensibili richieste di pagamento, lettere 
di diffida, e spese legali. La tecnologia permette 
loro di mixare, combinare e creare collage. Essi 
considerano la legge come un puro ostacolo. 
Questa è una vergogna perché il copyright può 
essere un prezioso strumento per artisti e creatori 
di ogni genere – per molti di coloro che stanno 
cercando di condividere le proprie opere a titolo 
gratuito. La legge sul copyright può lavorare nella 
cultura dei mash-up, delle parodie e dei remix, dei 
collegamenti ipertestuali e del materiale didattico 
on line. Ma ciò potrà accadere solo se non lasciamo 
scivolare il sistema ancora più fuori equilibrio.

Noi abbiamo pensato come presentare questi 
messaggi ad un’audience di artisti e produttori 
cinematografici, come comunicare loro le 
informazioni delle quali hanno bisogno per far 
funzionare il sistema. Ma allo stesso modo, vogliamo 
raggiungere un’audience più ampia – un’audience 
di cittadini e politici che generalmente non ascolta 
nulla sul copyright eccetto che il suono al ritmo 
della batteria di “Pirateria, pirateria, pirateria!”. 
Da parte loro, la storia dei film documentari è di 
vitale importanza. I documentari sono la più vivida 
rappresentazione visiva della nostra storia, le 
nostre controversie e la nostra cultura. Ma la loro 
storia è anche la manifestazione di un più problema 
ampio che abbiamo ritenuto potesse arricchire il 
dibattito pubblico su questo argomento. 

Per qualche strana ragione, nessuna delle nostre 
audience di riferimento sembra essere desiderosa 
di leggere articoli scientifici su questioni 
giuridiche. C’è di più, c’è qualcosa di perverso nella 

spiegazione di una realtà grigia essenzialmente 
visiva e frequentemente surreale, in prosa legalese. 
Alla fine, cosa poteva meglio descrivere il processo 
che stiamo descrivendo di un’opera nella quale 
devono essere presenti letteralmente centinaia di 
opere tutelate dalla legge sul copyright per poter 
raccontare la sua storia, un esercizio vivente della 
dottrina del fair use?

Da qui nasce questo fumetto. Esso è il primo di una 
serie realizzata dal Centro per lo studio del pubblico 
dominio della Duke, che si occupa degli effetti 
derivanti dall’applicazione della disciplina della 
proprietà intellettuale sulle arti e sulla cultura. 

Speriamo vi piaccia. Per coloro che sono interessati 
ad un più ampio dibattito in tema di titolarità e 
controllo della scienza e della conoscenza, o di idee 
sull’ “ambientalismo culturale”, nella prossima 
pagina trovate i link ad altre risorse.

Il Centro per lo Studio del Pubblico Dominio – 
Center for the Study of the Public Domain
Duke Law School http://www.law.duke.edu/cspd

“La missione del centro è quella di promuovere 
la ricerca e gli studi nell’ambito sdel pubblico 
dominio alla parola, alla scienza e all’innovazione, 
per sostenere il dibattito sul necessario equilibrio 
nel nostro sistema della proprietà intellettuale e 
per tradurre le ricerche accademiche in soluzioni 
politiche pubbliche”. Una versione on line di questo 
fumetto è reperibile gratis al nostro sito Internet 
e per la versione italiana, sul sito Internet: http://
ddastudiolegale.it.
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che ama i vecchi fumetti degli anni ’60 di Jack Kirby, 
Steve Ditko, Jim Steranko e dei più recenti grandiosi 
quali Will Eisner, Chester Gould e Al Capp. Egli è stato 
altresì influenzato dal vibrante lavoro contemporaneo 
di Robert Crumb, Scott McCloud Art Spiegelman e Jamie 
Hernandez. A metà del 1980, Aoki ha deciso di lasciare 
l’arte bohemien e demi-monde per andare alla facoltà 
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membro del Consiglio di Creative Commons e cura 
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violazione del diritto d’autore intentata contro l’editore 
della novella Il vento è passato e andato (una controreplica 
in parodia di Via col vento). Come artista, è co-autrice di 
Nuestra Hernandez, un documentario romanzato in 
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